
 

 

สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  ๓ - ๔/๒๕๕๗                วันที่  ๑๒  มีนาคม  ๒๕๕๗ 
 
เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา  และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น 

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  
วรรคหนึ่ง  (๑)  ว่า  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสรา้ง
พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   
หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่ 

 
๑.  ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป 

ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา  จํานวน  ๖๖  คน  และประธานสภาผู้แทนราษฎร   
ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๑๔๖  คน  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหน่ึง  (๑)  โดยมีข้อเท็จจริงตามคําร้องทั้งสองและเอกสารประกอบ  
สรุปได้ดังน้ี   

ประเด็นที่หน่ึง  ผู้ร้องที่สอง  เห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงิน 
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ .  ....  ตราข้ึนโดยไม่ถูกต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  เน่ืองจากการพิจารณาในวาระที่สอง  เมื่อวันศุกร์ที่  ๒๐  กันยายน  ๒๕๕๖  
ปรากฏว่า  นายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จังหวัดสกลนคร  ได้ใช้บัตรแสดงตน 
แทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อ่ืนประมาณส่ีถึงห้าคน  และใช้บัตรลงมติเห็นชอบในร่างพระราชบัญญัติน้ี 
แทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อ่ืนอีกประมาณสามถึงสี่คน  เมื่อกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัตินี้ในวาระ
ที่สอง  มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหน่ึงได้ลงคะแนนเสียงเกินกว่าหน่ึงคะแนน  และลงคะแนนโดยละเมิด 
เอกสิทธ์ิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อ่ืน  จึงมีผลให้การลงคะแนนดังกล่าวต้องตกเป็นโมฆะ  เพราะเป็น 
การกระทําที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายและขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  
นอกจากน้ัน  ร่างพระราชบัญญัติน้ีตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามกระบวนการจัดทํางบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน
ตามรัฐธรรมนูญ  จึงตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ   

ประเด็นที่สอง  ผู้ร้องเห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๕  และมาตรา  ๖  มีข้อความ 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๙  เน่ืองจากการที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๙  กําหนดให้การจ่าย 
เงินแผ่นดินต้องกระทําตามท่ีบัญญัติไว้เฉพาะในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย  กฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณ  กฎหมายเก่ียวด้วยการโอนงบประมาณ  และกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง  ซึ่งรัฐธรรมนูญน้ี 
มีเจตนารมณ์ในการควบคุมให้การใช้จ่ายเงินแผ่นดินเป็นไปตามกรอบวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัด  และ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  เน่ืองจากในปัจจุบันยังมิได้มีการตรากฎหมายการเงินการคลังของรัฐ 
เ พ่ือกําหนดกรอบวินัยการเ งินการคลังตามมาตรา   ๑๖๗   วรรคสาม   เ งินรายได้ที่ ไ ด้จากการกู้ 
ตามร่างพระราชบัญญัติน้ี  จึงมีสถานะเป็นเงินรายได้ของหน่วยงานของรัฐที่ไม่ต้องนําส่งเป็นรายได้แผ่นดิน  
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  และเป็นเงินแผ่นดินอย่างหน่ึง  ดังน้ัน  การที่ร่างพระราชบัญญัติน้ีกําหนดให้มี
การใช้จ่ายเงินกู้ดังกล่าวจึงเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๙  วรรคหน่ึง  และมาตรา  ๑๗๐  ด้วย 
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๒.  ประเด็นเบื้องต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคําร้องทั้งสองน้ีไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔   

วรรคหน่ึง  (๑)  หรือไม่ 
พิจารณาแล้วเห็นว่า  ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกทั้งสองสภา  จํานวน  ๖๖  คน   

และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  จํานวน  ๑๔๖  คน  ซึ่งมีจํานวน 
ไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของท้ังสองสภา  เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า   
ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่ง 
ของประเทศ  พ.ศ.  ....  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ  หรือไม่  กรณีจึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคหน่ึง  (๑)  ประกอบข้อกําหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการทําคําวินิจฉัย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  ข้อ  ๑๗  (๗)  ศาลรัฐธรรมนูญจึงมี
คําสั่งรับคําร้องทั้งสองน้ีไว้พิจารณาวินิจฉัย 

 
๓.  ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วกําหนดประเด็นวินิจฉัยรวม  ๒  ประเด็น  ดังน้ี 
 ประเด็นที่หนึ่ง  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  
หรือไม่ 

เห็นว่า  ปัญหาที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยประการแรกตามท่ีผู้ร้องที่  ๒  กล่าวอ้างว่า  การแสดงตนและ 
ลงมติของนายนริศร  ทองธิราช  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติ 
แทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอ่ืนจริง  การกระทําดังกล่าวนอกจากจะเป็นการละเมิดหลักการพ้ืนฐาน 
ของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย  ซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ 
ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือการครอบงําใด ๆ และต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริต  เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย  โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๒  แล้ว   
ยังขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิญาณตนไว้  ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๓  
และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๒๖  วรรคสาม  เมื่อกระบวนการออกเสียง
ลงคะแนนในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติน้ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  จึงถือว่ามติของสภาผู้แทนราษฎร 
ในกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติ
ให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ี 

ประเด็นที่สอง  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๘   
ว่าด้วยการเงิน  การคลัง  และงบประมาณ  หรือไม่ 
 ปัญหาที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยก่อนมีว่า  เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  เป็นเงินแผ่นดินหรือไม่   
เห็นว่า  รัฐธรรมนูญ   หมวด  ๘  ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การใช้จ่ายเ งินแผ่นดินไว้ในมาตรา  ๑๖๙   
และหลักเกณฑ์เก่ียวกับกรอบวินัยการเงินการคลังไว้ในมาตรา  ๑๗๐  วรรคสอง  และมาตรา  ๑๖๗  วรรคสาม  
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สําหรับคําว่า  “เงินแผ่นดิน”  ไม่ได้มีการกําหนดความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด  อย่างไรก็ตาม  
เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  มาตรา  ๔  
แล้วเห็นว่า  เงินแผ่นดิน  ย่อมหมายถึง  เงินของประชาชนท้ังชาติ  โดยหมายความรวมถึงบรรดาเงินทั้งปวง  
ทรัพย์สิน  สิทธิ  และผลประโยชน์  ที่รัฐเป็นเจ้าของหรืออยู่ในความครอบครองของรัฐ  ไม่ว่าจะเป็น 
เงินงบประมาณ  เงินนอกงบประมาณ  เงินกู้  เงินอุดหนุน  เงินบริจาค  หรือเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศ
หรือต่างประเทศอันเน่ืองมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานรัฐน้ัน ๆ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติน้ีมีภาระต้องชําระคืนทั้งเงินต้นหรือดอกเบ้ียจากเงินที่ต้ังไว้ 
ในงบประมาณรายจ่ายประจําปี  ดังน้ัน  เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงิน 
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  จึงเป็นเงินแผ่นดิน 
  ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงิน 
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๖๙  หรือไม่ 
  เห็นว่า  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๖  วรรคหน่ึง  บัญญัติว่า  “เงินที่ได้จากการกู้เงิน 
ตามมาตรา  ๕  ให้นําไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ในการกู้  โดยไม่ต้องนําส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง”  ซึ่งการใช้จ่ายเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติน้ีไม่ได้กระทําตามที่
อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย  กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  กฎหมาย 
เก่ียวด้วยการโอนงบประมาณ  หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง  เน่ืองจากร่างพระราชบัญญัติน้ีบัญญัติ 
ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการจัดทํารายละเอียดการดําเนินโครงการเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาอนุมัติ
การดําเนินโครงการและอนุมัติการจัดสรรเงินกู้ตามโครงการดังกล่าว  ซึ่งเป็นผลให้การจ่ายเงินเพ่ือดําเนิน
โครงการต่าง ๆ ในแต่ละปีงบประมาณไม่ได้ผ่านการตรวจสอบของรัฐสภา  รวมทั้งไม่มีการควบคุมตรวจสอบ
การใช้จ่ายเงินดังกล่าวอย่างชัดเจน  กรณีจึงเป็นร่างพระราชบัญญัติที่บัญญัติให้การจ่ายเงินแผ่นดินกระทําได้
โดยไม่เป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๙  วรรคหน่ึง  บัญญัติไว้   
  สําหรับประเด็นว่าร่างพระราชบัญญัติน้ีมีความจําเป็นเร่งด่วนอันเป็นข้อยกเว้นการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๙  วรรคหน่ึง  หรือไม่  น้ัน  เห็นว่า  การดําเนินการเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศตามร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  สามารถดําเนินการโดยวิธีการอ่ืน ๆ เช่น  วิธีการ
งบประมาณตามปกติโดยอาศัยวิธีการกู้เงินตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  มาตรา  ๙  ทวิ  
และพระราชบัญญัติการบริหารหน้ีสาธารณะ  พ.ศ.  ๒๕๔๘  มาตรา  ๒๑  หรือการให้เอกชนร่วมลงทุน 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ  พ.ศ.  ๒๕๕๖  เป็นต้น  
ซึ่งวิ ธีการเหล่าน้ีมีผลกระทบหรือมีความเสี่ยงต่อความเสียหายที่จะเกิดขึ้นน้อยกว่าการดําเนินการ 
โดยหลักเกณฑ์ของร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  เน่ืองจากโดยวิธีการงบประมาณตามปกติ  รัฐสภาสามารถ
ตรวจสอบการดําเนินโครงการของฝ่ายบริหารได้อย่างรัดกุม  หรือโดยวิธีการให้เอกชนร่วมลงทุนก็เป็น 
การป้องกันหรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อความม่ันคงทางการเงินการคลังของประเทศได้ในระยะยาวอีกด้วย  
ไม่ได้เป็นข้อจํากัดถึงขนาดที่จะทําให้ไม่สามารถดําเนินการโครงการใด ๆ ได้เลย 
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  ดังน้ัน  เมื่อร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  อนุญาตให้จ่ายเงินแผ่นดินโดยไม่ได้กระทําตามที่อนุญาตไว้ 
ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย  กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ  กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอน
งบประมาณ  หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง  อีกทั้งมิใช่กรณีจําเป็นเร่งด่วน  ร่างพระราชบัญญัติน้ี 
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๙  วรรคหน่ึง 
 ประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยต่อไปมีว่า  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงิน 
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา  ๑๗๐  หรือไม่ 
  เห็นว่า  แม้รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติความหมายของกรอบวินัยการเงินการคลังไว้อย่างชัดเจน   
และยังมิได้มีการตรากฎหมายการเงินการคลังของรัฐดังกล่าวเพ่ือกําหนดกรอบวินัยการเงินการคลังขึ้นใช้บังคับ
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๗  วรรคสาม  แต่ในปัจจุบันพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  
พระราชบัญญัติเงินคงคลัง  พ.ศ.  ๒๔๙๑  และพระราชบัญญัติการบริหารหน้ีสาธารณะ  พ.ศ.  ๒๕๔๘   
ที่ใช้บังคับอยู่ได้บัญญัติเก่ียวกับการจัดทํางบประมาณ  การใช้จ่ายและการควบคุมงบประมาณ  และการบริหาร
หน้ีสาธารณะ  ซึ่งครอบคลุมเรื่องการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดิน  ด้วยเหตุน้ี  กรอบวินัยการเงินการคลัง 
ตามหมวด  ๘  จึงหมายความถึงหลักเกณฑ์เก่ียวกับการวางแผนการเงิน  การจัดหารายได้  การกําหนด
แนวทางในการจัดทํางบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน  การบริหารการเงินและทรัพย์สิน  การก่อหน้ี  ภาระ 
ทางการเงินของรัฐ  และการอ่ืนที่เก่ียวข้องซึ่งจะต้องใช้เป็นกรอบในการจัดหารายได้  กํากับการใช้จ่ายเงิน 
ตามหลักการรักษาเสถียรภาพ  การพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างย่ังยืน  และความเป็นธรรมในสังคม 
 การที่ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เ งินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน 
ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ.  ....  มาตรา  ๖  บัญญัติให้นําเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติน้ีไปใช้จ่าย
ตามวัตถุประสงค์ได้โดยไม่ต้องนําส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง  
และมาตรา  ๑๘  กําหนดให้คณะรัฐมนตรีรายงานการกู้เงิน  ผลการดําเนินงาน  และการประเมินผล 
การดําเนินการตามแผนงานในแต่ละยุทธศาสตร์ต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือทราบเท่าน้ัน  ซึ่งแตกต่าง
จากที่พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ  พ.ศ.  ๒๕๐๒  ซึ่งเป็นกฎหมายเก่ียวกับการจ่ายเงินแผ่นดินบัญญัติไว้   
ทําให้การควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้อง   
ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติน้ีให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินจํานวนมากถึงสองล้านล้านบาท  แต่ไม่มี
ความชัดเจนในรายละเอียดของแผนงานหรือโครงการที่จะใช้จ่ายเงินอันเก่ียวกับการวางแผนการเงิน   
การจัดหารายได้เพ่ือชดใช้หน้ี  หรือการบริหารจัดการกํากับการใช้จ่ายเงิน  อีกทั้งเป็นการสร้างภาระผูกพัน 
ทางการเงินแก่ประเทศเป็นจํานวนมหาศาลและเป็นระยะเวลายาวนาน  โดยไม่มีหลักประกันความเสี่ยงภัย 
ทางการ เ งิ นการคลั ง และระบบ เศรษฐกิ จของประ เทศอย่ า ง เ พี ย งพอ   เ มื่ อ การ ใ ช้ จ่ า ย เ งิน กู้ 
ตามร่างพระราชบัญญัติน้ีไม่ได้ดําเนินการตามกรอบวินัยการเงินการคลังตามรัฐธรรมนูญ  หมวด  ๘   
จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๗๐  วรรคสอง 
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๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
   อาศัยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น  จึงวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงิน 
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ  พ.ศ .  ....  ตราข้ึนโดยไม่ถูกต้อง 
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๖๙  วรรคหน่ึง   
และมาตรา  ๑๗๐  วรรคสอง  ซึ่งข้อความดังกล่าวเป็นสาระสําคัญมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติน้ีเป็นอันตกไป
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๑๕๔  วรรคสาม 

............................................. 
 

ย่อโดย  นายปฐมพงษ์  คําเขียว 
เจ้าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญ  ๕ 
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